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DESCRIPCIÓN: Como primera medida se abordará la libertad en su aspecto 
semántico, y su determinación en el ordenamiento jurídico colombiano como un 
principio y como un derecho, y como un bien jurídicamente tutelable. Como 
segunda medida se abordará el tema de la privación injusta de la libertad en el 
proceso penal colombiano, haciendo un breve análisis del proceso penal, así 
como su concepto y características. Finalmente, se analizará la responsabilidad 
del Estado Colombiano por privación injusta de la libertad, para esto, se indagará 
respecto del concepto de responsabilidad estatal, se investigará acerca de sus 
elementos fundamentales y estructurales, y se interpretará el artículo noventa de 
la Constitución Política de Colombia y su cláusula general de responsabilidad. 
 
METODOLOGÍA: Para abordar el tema se hará una investigación jurídica de tipo 
dogmática con metodología de tipo histórico descriptiva, por medio del método 
sistemático y hermenéutico.  
 
PALABRAS CLAVE: RESPONSABILIDAD ESTATAL, PRIVACIÓN INJUSTA DE 
LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, BIEN JURÍDICO DE LA LIBERTAD, DAÑO 




1. Es ilegítimo para un Estado Social de Derecho como el nuestro, exigir a los 
asociados, la asunción de la carga de soportar una investigación penal y la 
privación de la libertad, bajo el argumento de la conservación del interés y la 
seguridad general de la comunidad, en la investigación y sanción de los delitos. 
  
2. El carácter fundamental del derecho a la libertad, que obliga al Estado a su 
cuidadosa protección y defensa, por tanto, cualquier restricción, por corta que sea, 
siempre que no encuentre justificación, configura un daño antijurídico que debe 
ser resarcido por el Estado.  
 
3. En cada caso concreto debe establecerse si el daño sufrido es de tal entidad 
que el afectado no está en la obligación de soportarlo, y resulta, en consecuencia, 































































antijurídico, sea que tenga causa en una providencia errada o en una providencia 
ajustada a la ley. 
 
4.  El tema de la responsabilidad civil extracontractual del Estado derivado de la 
privación de la libertad en el ordenamiento jurídico colombiano, ha sido 
desarrollado, principalmente por la jurisprudencia del Consejo de Estado, así como 
por tres Códigos de Procedimiento Penal y por la Ley Estatutaria de 
Administración de Justicia, y no existe una normativa que regule estructural, 
técnica y generalizadamente este importante tema. 
 
 5. Las normas que respaldan la procedencia de la responsabilidad por la privación 
injusta de la libertad son el artículo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe ser 
interpretado en armonía con las consideraciones del artículo 90 de la Constitución 
Política, sin olvidar que los supuestos del artículo 414  del Decreto Ley 2700, no 
quedan excluidos a pesar de estar derogados, porque el artículo 90 constituye una 
cláusula general y amplia de imputación de la responsabilidad de la administración 
sustentada en el daño antijurídico, en el cual se encuentran inmersos los 
elementos de responsabilidad que consagraba el artículo 414.  
 
6. La responsabilidad del Estado puede originarse en dos fuentes, la falla del 
servicio o la responsabilidad objetiva por el daño especial, cuando no se presente 
falla en el servicio, el Estado deberá responder por el daño antijurídico causado 
por un agente suyo, por el rompimiento de las cargas públicas que un ciudadano 
está obligado a soportar. 
 
7. El ser privado de la libertad, siendo inocente – así dicha privación se de con 
apego al ordenamiento jurídico – no es una carga que las personas están 
obligadas jurídicamente a soportar, por lo cual los daños producto de tal privación 
son antijurídicos, naciendo con ellos una responsabilidad para el Estado. 
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